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Edorsi Istvan

»Mi lesz a téma?” — kérdi csiitortok haj-
nalban a taxis, mikozben visz a Nap Tv
stadioja felé. ,A Pepsi Sziget” — felelem.
— ,En sem birom a melegeket” — mondja
a taxis. — ,Mi a baja velik?” —, Az, hogy
megsértik a természet torvényeit.”

Magyarazni kezdem, hogy nem létez-
hetne civilizacio és kultira, ha nem sérte-
nénk meg szakadatlanul a természet tor-
vényeit. Példaul a 1étért folytatott harc
legfébb természeti torvénye az, hogy az
er6sebb megolheti és fel is falhatja a
gyengébbeket. A szerelmi élet terén pedig
az a legfébb torvény, amit a magyar nép-
nyelv durvabb szavakkal, de gondolatilag
azonos modon foglal 6ssze, mint ahogy
most én teszem: ,,Az erésebb kutyaé a ku-
tyakisasszony.” Sok tizezer évre volt
sziikkség ahhoz, hogy a természeti ember
képessé valjon tarsadalmi egyiittélésre, és
ehhez le kellett gy6znie a természeti
egyiittélést meghatarozo természeti torve-
nyeket.

Szénoklatommal nem alakitottam at a
sof6r vilagképét. ,,Undorito, amit a buzik
csinalnak™ — mondta vélaszképpen. En
meg arra gondoltam, hogy ez a kis dial6-
gus jol felkészit engem a csevegésre
Tarlés Istvan II1. keriileti polgarmesterrel.
Vannak allaspontok, amelyek csak alpari
szinvonalon képviselheték. A Nap Tv
munkatarsa, aki meghivott, elarulta, hogy
Tarl6s csak olyan partnerrel hajlandé be-
szélgetni, aki nem meleg. Ott az autdban,
a sof6r hatésara elhatdroztam, hogy meg-
kérdem téle: Platonhoz, Shakespeare-hez
vagy Michelangelohoz azért leereszked-
ne-e? De kozben nyugtalanitott a gondo-
lat, hogy szoba allok olyasvalakivel, aki a
homoszexualisok problémairél nem haj-
land6 homoszexualis emberrel beszélni.
Vagyis a Nap Tv-vel egyiitt engedtem a
diszkriminativ  zsarolasnak, kicsiben
ugyanabba a biinbe estem, amibe a Pepsi
Sziget szervezdi.

A szoveg, amelyet a szervezok a pol-
garmesterrel kozosen alairtak, a hazai er-
kolcsjobbitok nyomorusagat dokumental-
ja. Romlottsagan mit sem valtoztat, hogy
a felhaborodott kozvélemény nyomaéséra
a szervezok felbontottdk a szerzodést.

Amikor aldirtak, attol tartottak, hogy a
polgarmester betiltja a szigeti mulatsagot.
Amikor visszavontak alairasukat, attol

tartottak, hogy a bojkottfelhivasok hiusit-
jak meg a Pepsi-iinnepeket. Mind a két-
szer a puha diktatiraban kialakult alattva-
101 készséggel, és anyagi érdekeik sugal-
latara jartak el. Szerintem nincs olyan ha-
szon, amely igazolna egy olyan mondatot,
amely szerint ,a fiatalkortak védelmeé-
ben, de a masként gondolkodok biztonsa-
ga érdekében is, semmi néven nevezendé
homoszexualis felvilagosité vagy egyéb
cimen folytatott miisorok nem lesznek™.
E mondat minden része gyalazat. A | fia-
talkortiak védelmében” azt jelenti, hogy a
fiatalkoruakat veszélyeztetik a melegek.
El6szor is: miért épp a melegek? Miért
nem az az elvielen és gatlastalan anya-
giassag, mely tarsadalmunk csaknem
minden sejtjét, igy a Pepsi Sziget szerve-
zoinek gondolkodasat is athatja? Vagy
miért nem akarjak a fiatalsagot inkabb at-
tol a sikercentrikus szemlélettél ovni,
amely a hazugsagot, a csalast, a kimélet-
len tortetést, a brutalitast is erénynek tiin-
teti fel, ha a kivant célra vezet? Vagy a
szerelmi élet terén miért nem a pénz, a
karrierszempontok vagy az erészak mér-
gez6 hatasatél védik a mindkét nemi ho-

A Nap Tv munkatarsa,
aki meghivott, elarulta,
hogy Tarlés csak olyan partnerrel
hajlando beszélgetni, aki nem
meleg. Ott az autoban, a sofor
hatasara elhataroztam, hogy
megkérdem téle: Platonhoz,
Shakespeare-hez vagy
Michelangelohoz azért
leereszkedne-e? De kozben
nyugtalanitott a gondolat,
hogy szoba allok olyasvalakivel,
aki a homoszexualisok
problémairél nem hajlando
homoszexualis emberrel beszélni

mo- és heteroszexualis fiatalok érzelmi
eréforrasait? A fiatalsagot a szellemtelen
anyagiassag, az elvtelen karrierizmus ¢és a
meg nem gondolt gondolat kisértései fe-
nyegetik, nem a melegek.

Ami a masként gondolkodok biztonsa-
ga miatt érzett aggodalmat illeti, erre a
szemforgaté kitételre csak egy kérdéssel
lehet felelni: vajon kik fenyegetik a mas-
ként gondolkodok biztonsagat? Csakis a
Tarlos-félék, akik tiltd rendszabalyaikkal
o6nmagukt6l védenék meg a veszélyezte-
tetteket. Es miért épp a melegekt6l kelle-
ne megtagadni a homoszexualis felvilago-
sitast? ,Nincs alku — én hadd legyek bol-
dog!” — Jozsef Attilinak ez a sora a de-
mokraciak legf6bb erkolcsi parancsa.
Nincs alku: vagyis nem engedhetek ab-
bol, hogy az vagyok, aki vagyok. Onma-

gam vallalasa: ez a boldogsag feltétele.
Azért éliink, hogy boldogok lehessiink, és
ezért sziikkségiink van az élet minden terii-
letén a felvilagositasra.

A felvilagositas a demokraciak univer-
zalis programja: mindenki megérdemli,
hogy tisztaban legyen életfeltételeivel és
hajlamaib6l fakadoé lehetSségeivel. A | fel-
vildgositas™ és a . felvilagosodas™ két szo,
de egy tor6l fakad. Csak olyan orszag f6-
varosaban sziilethetnek efféle egyezmé-
nyek, amelyekben gyengék voltak a hazai
felvilagosodas eréi, és amelyekben a kon-
zervativ szellemek tobbsége két évszazad
ota nem a felvilagosodas kevésbé radika-
lis arnyalatait tamogatja, hanem irtéhad-
jaratot folytatna minden arnyalata ellen.
Parizst és Berlint jelenleg homoszexualis
polgarmesterek iranyitjak, persze nem
azért, mert homoszexualisok, hanem mert
a lakossag alkalmasnak itélte dket e fel-
adatkor ellatasara. Ezekben a varosokban
a polgari ontudatnak torténelmi gyokerei
vannak. Nalunk ma még ahhoz is merész-
ség kell, hogy egy hivatédsos politikus fel-
emelje szavat a nemi diszkriminaci6 el-
len. Az ilyen politikusok a ragalmazok
szerint — €s most az esztergom-budapesti
érsekség irodaigazgatéjanak, Csordas
Eorsnek a kifejezésével élek — ,,a kor-
manyprogram szintjére akarjak emelni az
egynemiiek kapcsolatat”, ami azt jelenti,
hogy egyes partok, kivaltképp az SZDSZ
,»kiilonos sulyt helyeznek a melegek em-
beri jogaira”. Egy ilyen mondat Magyar-
orszagon vadként hangozhat el! Ahol fel-
vilagosodas és felvilagositas van, ott ma-
gatdl értetédik, hogy minden hatranyos
helyzetii kisebbség emberi jogaira kiilo-
nos sulyt kell helyezni.

Csiitortokon reggel a Nap Tv Szaunaja-
ban felhivtam Tarlos Istvan figyelmét ar-
ra, hogy a massagot elitélve megfeledke-
zik Jézus Krisztusrol, aki az emberi torté-
nelemben a massag fogalmanak talan leg-
kiemelkeddbb megtestesitdje volt, és akit
ki is végeztek massaga miatt. Este felsirt
a telefonom, egy ismeretlen férfi izgatot-
tan tudtomra adta, hogy hallotta vitamat
Tarléssal, és utana hallott egy masik tele-
viziés adast is, sajnos nem tudja, melyi-
ket. Ott Tarlos azt mondta, hogy ma mar
tal van egy beszélgetésen, amelynek so-
ran Eorsi Istvan homoszexualisnak mond-
ta Jézus Krisztust.

Ejnye-bejnye. Tarlos urnak nem a me-
leg propagandatol kellene védenie a fiata-
lokat, hiszen ez csak azokra hat, akik me-
legek, és onismerethez, 6ntudathoz segiti
6ket. A hazug ragalmaktél kellene ovnia
6ket, mert ezek mindenkit veszélyeztet-
nek. Ehelyett rdjatszik arra, hogy olyan
tarsadalomban €liink, amelyben még jol is
jarhat, aki nemi diszkriminaciot és hazug
ragalmakat fog politikai ambiciéi elé.
Szégyen, hogy ilyen emberekkel kell vi-
taznunk. Oriilnék, ha kideriilne, hogy nem
ragalmazni akart, csak éppen nem értette
meg, amit mondtam. A butasag erkdlcesi
szempontbdl enyhité koriilmény is lehet.
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