
NÉPSZAVA VÉLEMÉNY 2001. JÚLIUS 16., HÉTFŐ 7

Az erkölcs jobbítok nyomorúsága
MONDOM A MAGAMÉT

Eörsi István

„Mi lesz a téma?” -  kérdi csütörtök haj­
nalban a taxis, miközben visz a Nap Tv 
stúdiója felé. „A Pepsi Sziget” -  felelem. 
-  „Én sem bírom a melegeket” -  mondja 
a taxis. -  „Mi a baja velük?” -  „Az, hogy 
megsértik a természet törvényeit.”

Magyarázni kezdem, hogy nem létez­
hetne civilizáció és kultúra, ha nem sérte­
nénk meg szakadatlanul a természet tör­
vényeit. Például a létért folytatott harc 
legfőbb természeti törvénye az, hogy az 
erősebb megölheti és fel is falhatja a 
gyengébbeket. A szerelmi élet terén pedig 
az a legfőbb törvény, amit a magyar nép­
nyelv durvább szavakkal, de gondolatilag 
azonos módon foglal össze, mint ahogy 
most én teszem: „Az erősebb kutyáé a ku­
tyakisasszony.” Sok tízezer évre volt 
szükség ahhoz, hogy a természeti ember 
képessé váljon társadalmi együttélésre, és 
ehhez le kellett győznie a természeti 
együttélést meghatározó természeti törvé­
nyeket.

Szónoklatommal nem alakítottam át a 
sofőr világképét. „Undorító, amit a buzik 
csinálnak” -  mondta válaszképpen. Én 
meg arra gondoltam, hogy ez a kis dialó­
gus jól felkészít engem a csevegésre 
Tarlós István III. kerületi polgármesterrel. 
Vannak álláspontok, amelyek csak alpári 
színvonalon képviselhetők. A Nap Tv 
munkatársa, aki meghívott, elárulta, hogy 
Tarlós csak olyan partnerrel hajlandó be­
szélgetni, aki nem meleg. Ott az autóban, 
a sofőr hatására elhatároztam, hogy meg­
kérdem tőle: Platónhoz, Shakespeare-hez 
vagy Michelangelóhoz azért leereszked- 
ne-e? De közben nyugtalanított a gondo­
lat, hogy szóba állok olyasvalakivel, aki a 
homoszexuálisok problémáiról nem haj­
landó homoszexuális emberrel beszélni. 
Vagyis a Nap Tv-vel együtt engedtem a 
diszkriminatív zsarolásnak, kicsiben 
ugyanabba a bűnbe estem, amibe a Pepsi 
Sziget szervezői.

A szöveg, amelyet a szervezők a pol­
gármesterrel közösen aláírtak, a hazai er- 
kölcsjobbítók nyomorúságát dokumentál­
ja. Romlottságán mit sem változtat, hogy 
a felháborodott közvélemény nyomására 
a szervezők felbontották a szerződést.

Amikor aláírták, attól tartottak, hogy a 
polgármester betiltja a szigeti mulatságot. 
Amikor visszavonták aláírásukat, attól

tartottak, hogy a bojkottfelhívások hiúsít­
ják meg a Pepsi-ünnepeket. Mind a két­
szer a puha diktatúrában kialakult alattva­
lói készséggel, és anyagi érdekeik sugal­
latára jártak el. Szerintem nincs olyan ha­
szon, amely igazolna egy olyan mondatot, 
amely szerint „a fiatalkorúak védelmé­
ben, de a másként gondolkodók biztonsá­
ga érdekében is, semmi néven nevezendő 
homoszexuális felvilágosító vagy egyéb 
címen folytatott műsorok nem lesznek”. 
E mondat minden része gyalázat. A „fia­
talkorúak védelmében” azt jelenti, hogy a 
fiatalkorúakat veszélyeztetik a melegek.

Először is: miért épp a melegek? Miért 
nem az az elvtelen és gátlástalan anya­
giasság, mely társadalmunk csaknem 
minden sejtjét, így a Pepsi Sziget szerve­
zőinek gondolkodását is áthatja? Vagy 
miért nem akarják a fiatalságot inkább at­
tól a sikercentrikus szemlélettől óvni, 
amely a hazugságot, a csalást, a kímélet­
len törtetést, a brutalitást is erénynek tün­
teti fel, ha a kívánt célra vezet? Vagy a 
szerelmi élet terén miért nem a pénz, a 
karrierszempontok vagy az erőszak mér­
gező hatásától védik a mindkét nemű ho-
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erőforrásait? A fiatalságot a szellemtelen 
anyagiasság, az elvtelen karrierizmus és a 
meg nem gondolt gondolat kísértései fe­
nyegetik, nem a melegek.

Ami a másként gondolkodók biztonsá­
ga miatt érzett aggodalmat illeti, erre a 
szemforgató kitételre csak egy kérdéssel 
lehet felelni: vajon kik fenyegetik a más­
ként gondolkodók biztonságát? Csakis a 
Tarlós-félék, akik tiltó rendszabályaikkal 
önmaguktól védenék meg a veszélyezte­
tetteket. És miért épp a melegektől kelle­
ne megtagadni a homoszexuális felvilágo­
sítást? „Nincs alku -  én hadd legyek bol­
dog!” -  József Attilának ez a sora a de­
mokráciák legfőbb erkölcsi parancsa. 
Nincs alku: vagyis nem engedhetek ab­
ból, hogy az vagyok, aki vagyok. Önma­

gam vállalása: ez a boldogság feltétele. 
Azért élünk, hogy boldogok lehessünk, és 
ezért szükségünk van az élet minden terü­
letén a felvilágosításra.

A felvilágosítás a demokráciák univer­
zális programja: mindenki megérdemli, 
hogy tisztában legyen életfeltételeivel és 
hajlamaiból fakadó lehetőségeivél. A „fel­
világosítás” és a „felvilágosodás” két szó, 
de egy tőről fakad. Csak olyan ország fő­
városában születhetnek efféle egyezmé­
nyek, amelyekben gyengék voltak a hazai 
felvilágosodás erői, és amelyekben a kon­
zervatív szellemek többsége két évszázad 
óta nem a felvilágosodás kevésbé radiká­
lis árnyalatait támogatja, hanem irtóhad­
járatot folytatna minden árnyalata ellen. 
Párizst és Berlint jelenleg homoszexuális 
polgármesterek irányítják, persze nem 
azért, mert homoszexuálisok, hanem mert 
a lakosság alkalmasnak ítélte őket e fel­
adatkör ellátására. Ezekben a városokban 
a polgári öntudatnak történelmi gyökerei 
vannak. Nálunk ma még ahhoz is merész­
ség kell, hogy egy hivatásos politikus fel­
emelje szavát a nemi diszkrimináció el­
len. Az ilyen politikusok a rágalmazók 
szerint — és most az esztergom-budapesti 
érsekség irodaigazgatójának, Csordás 
Eörsnek a kifejezésével élek -  „a kor­
mányprogram szintjére akarják emelni az 
egyneműek kapcsolatát”, ami azt jelenti, 
hogy egyes pártok, kiváltképp az SZDSZ 
„különös súlyt helyeznek a melegek em­
beri jogaira”. Egy ilyen mondat Magyar- 
országon vádként hangozhat el! Ahol fel­
világosodás és felvilágosítás van, ott ma­
gától értetődik, hogy minden hátrányos 
helyzetű kisebbség emberi jogaira külö­
nös súlyt kell helyezni.

Csütörtökön reggel a Nap Tv Szaunájá­
ban felhívtam Tarlós István figyelmét ar­
ra, hogy a másságot elítélve megfeledke­
zik Jézus Krisztusról, aki az emberi törté­
nelemben a másság fogalmának talán leg­
kiemelkedőbb megtestesítője volt, és akit 
ki is végeztek mássága miatt. Este felsírt 
a telefonom, egy ismeretlen férfi izgatot­
tan tudtomra adta, hogy hallotta vitámat 
Tarlóssal, és utána hallott egy másik tele­
víziós adást is, sajnos nem tudja, melyi­
ket. Ott Tarlós azt mondta, hogy ma már 
túl van egy beszélgetésen, amelynek so­
rán Eörsi István homoszexuálisnak mond­
ta Jézus Krisztust.

Ejnye-bejnye. Tarlós úrnak nem a me­
leg propagandától kellene védenie a fiata­
lokat, hiszen ez csak azokra hat, akik me­
legek, és önismerethez, öntudathoz segíti 
őket. A hazug rágalmaktól kellene óvnia 
őket, mert ezek mindenkit veszélyeztet­
nek. Ehelyett rájátszik arra, hogy olyan 
társadalomban élünk, amelyben még jól is 
járhat, aki nemi diszkriminációt és hazug 
rágalmakat fog politikai ambíciói elé. 
Szégyen, hogy ilyen emberekkel kell vi­
táznunk. Örülnék, ha kiderülne, hogy nem 
rágalmazni akart, csak éppen nem értette 
meg, amit mondtam. A butaság erkölcsi 
szempontból enyhitő körülmény is lehet.

H a  h i n n i  l e h e t  a  t e l e v í z i ó n a k . . .

Valamikor nagyon hittem a te­
hénben. Úgy gondoltam, a te­
hén tudja, mi a jó  neki és mi 
nem. Ellentétben az emberrel. 
A tehén csak azt a növényt le­
geli le, amely nem káros a 
szervezetére, a többit nagy ív­
ben elkerüli. Az ember nem. 
A tehén eleve tudja, hogyan kell 
felnőni, párosodni, foganni, 
elleni, utódot nevelni -  az em­
ber nem. Az embernek mindezt 
tanulnia kell. Könyvből. Ma­
gazinból. Újságból. Ahol éri. 
Ahol lehet. Mert már a szülei 
sem tudták eleve. Már a szülei 
is könyvből, újságból olvasták.

Hallom a televízióban, hogy 
Balázs Fecó sztárvendége gyö­
keres fordulatot vett a gyerek- 
nevelésben, amikor találkozott 
egy újságcikkel, amely meg­
győzte őt arról, hogy a gyerek­
kel beszélgetni kell. És rá kell 
szánni a teljes figyelmet. Nix 
újságolvasás arra az időre. Nix 
tévé. Nix máshova gondolás: 
szakma, megélhetés, sportfoga­
dás stb. Csak teljes odaadás.

És akkor az eredmény meg­
döbbentő. Ha hinni lehet a te­
levíziónak.

Ma már a tehén rosszabb, 
mint egy állat. Ma már ha a te­
henet magára hagynánk, hogy 
kedvére válogasson a takar­
mányban, hamarosan kiszen­
vedne kergemarhakórban. Két- 
pofára zabálná a csontlisztké- 
szitményeket, attól pedig annyi 
neki. De szerencsére a tehén 
mellett állandóan ott az ember, 
a maga tudományos ismeretei­
vel. így aztán a tehénnek tagló­
villanásig semmi gondja. Az 
ember a marhavészre is talál 
valami orvosságot. Az ember a 
tehén istene.

Az ember az írott betűből 
megkap mindent, amire szük­
sége van. Holta napjáig. Öl­
tözködés, főzés, otthonterem­
tés, életmód, egészség, pár- 
kapcsolat, szexuális élet 
mind-mind írva vagyon. És 
mindennek van külön szakem­
bere. Csak olvasni kell tudni.

Nem volt ez mindig így.

A régi világban, a betűkerülő 
világban az ember a szüleitől 
tanulta az életet. Meg a kör­
nyezetétől. Menet közben. És 
kevesen mondhatták el ma­
gukról, hogy apjuk élelmiszer­
kutató, anyjuk szexológus, 
nagybátyjuk urológus, unoka- 
fivérük tornászedző, háziba­
rátjuk nőgyógyász, nagynén- 
jü k  gyermekpszichológus, 
nagypapájuk műbútoraszta­
los, nagymamájuk hivatásos 
kozmetikus és szakácsnő. 
Az ember hosszú-hosszú évez­
redeken keresztül amatőröktől 
tanulta az életet. Meg is lett az 
eredménye.

Azt én teljes mértékben elfo­
gadom, hogy ez az élet, amely­
ben nekünk részünk van, már 
nem az az élet. Magunk változ­
tatjuk meg örökösen, egyre 
eszeveszettebb tempóban, így 
aztán belső tudásunk, hozott 
ösztöneink egyre kevesebbet 
adhatnak az eligazodáshoz. 
Ha összekuszálódik minden, 
egy ponton elengedjük magun­

kat, és ráhagyatkozunk a szak­
emberekre. Ők tanulták, ők 
tudják. Talán jobban járnánk, 
ha nem adnánk fel, ha igyekez­
nénk, mint az eperfa, megőriz­
ni öngyógyító képességünket -  
talán nem. Lehet, hogy minden 
úgy emberi, ahogy van. A ma­
gam részéről azonban egyva­
lamihez a végletekig ragaszko­
dom. Egyvalamit nem vagyok 
hajlandó külső szakembertől 
tanulni. A szeretetet. Legyen 
szó gyermekről, szülőről, fele­
ségről, barátról, testvérről, 
bárkiről, én belül érintetlen 
amatőr akarok maradni. Az a 
hang, amely odabentről pró­
bál súgni, olyan időkből sejlik 
elő, amikor még nem léteztek 
akadémiák, tudományos foko­
zatok, nem létezett leírt betű, 
talán még emberi szó, maga az 
ember seem létezett, de létezett 
érzés, amely a természet erejé­
vel összeköti a lényeket, életre- 
halálra. Legalábbis én így 
gondolom.

Rátái János

A sorstragédia hőse
Nehéz józan ésszel megmagyarázni a Torgyán-jelenséget, mindazt, 
ami mostanában a kisgazda pártelnök körül folyik. Adva van egy 
politikus, akit előbb rábírtak, hogy távozzon a kormányból, aztán 
pedig gyakorlatilag elszigeteltek. Korábban hűnek látszó emberei­
nek többsége -  akiket ő választott ki, emelt pozícióba -  elhagyta, 
koalíciós partnere semmibe veszi.

Lehetne még hosszan részletezni a jól ismert tényeket, de a lé­
nyeg ennyi. Aki ilyen helyzetbe kerül, általában levon bizonyos 
konzekvenciákat. De Torgyán József nem az az ember. Ő megma­
gyaráz. Mint már annyiszor az utóbbi években, valami egészen sa­
játos nézőpontból elemzi azt a folyamatot, amely oda vezetett, 
hogy már szinte alig lehet őt komolyan venni.

A hét végén két napilapban látott napvilágot, s közben a 168 Óra 
című politikai magazinban hangzott el a sajátos magyar politikai 
sorstragédia értékelése. A dolog lényege, hogy a kisgazda pártelnö­
köt a Fidesz -  elnézést, de nincs rá jobb szó -  nagyon átverte. Az a 
párt, amely az előző választás után nélküle nem lehetett volna a 
kormány vezetője, lehetetlenné tette őt, családját, munkatársait, el­
szakította tőle embereit -  akikről utólag Torgyán már egyáltalán 
nem mond olyan elismerő szavakat, mint korábban - ,  végül még 
büntetőeljárásba is belerángatta pártfogoltjait.

Mit tesz ebben a helyzetben egy köznapi ember? Megszakítja a 
kapcsolatokat. Bosszúért kiált. Szomorú lesz. Kardjába dől. Lehet 
választani. Mit tesz egy kisgazda pártelnök? Készül a következő 
választásra. Ahol pártja erősebb lesz, mint eddig bármikor. Amire 
együtt kampányol a Fidesszel, bár csalódott benne, de a politikában 
csak a rideg számításnak van helye. Közben építi a házát és vigyáz 
az egészségére, végtére is mégiscsak 69 éves, ráadásul ő dolgozik 
messze a legtöbbet a magyar parlament összes képviselője közül.

Bátor vagy vak ez az ember? Nehéz megfejteni. S bár a jelenség 
kevéssé magyarázható, az mindenesetre tény, hogy újra volt egy 
hétvége, amikor Torgyán József nevétől volt hangos a magyar po­
litikai közélet. Ha ezt akarta elérni, sikerrel járt. Hogy ez mire lesz 
elég, még kérdéses. Hogy a koalícióban maradó, de a Fideszt im­
már gőzerővel támadó pártnak mindez hoz-e elég szavazatot a vá­
lasztáson, az csak jövőre derül ki.

Addig Torgyán József gyakorlatilag azt mond, amit akar. Akár 
azt is mondhatja -  mindhárom nyilatkozatában el is hangzott - ,  
hogy az ő hátát partnere már annyira teleszurkálta késekkel, hogy 
nincs is rajta hely. Akár az is meglehet, ez már nem is az igazi 
Torgyán József -  hiszen azt agyonszúrták - ,  csak egy utánzat. S az 
egész jelenség, az összes interjú egy nagy szemfényvesztés.

Sebes György
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Gábor rajza

K é t  f é l  k e l l  a  b é k é h e z
A közel-keleti béketeremtés egyik 
fő nehézségét az a szentencia ér­
zékelteti, amely szerint a háború­
hoz az egyik fél akarata is elegen­
dő, a békéhez azonban mindket­
tőé kell, mégpedig egy időben. 
Az egyik fél, az izraeli, egy évvel 
ezelőtt meglepő engedményekre 
lett volna hajlandó, ám ezeket a 
másik -  a Jasszer Arafat vezette 
palesztin tárgyalódelegáció -  nem 
tartotta elegendőnek. A paleszti­
nok akkor úgy döntöttek, hogy 
gerillaháborúval űzik el terüle­
teikről az izraelieket és hozzák 
létre saját államukat.

Egyelőre úgy tűnik, hogy a 
döntéssel öngólt rúgtak: mérhe­
tetlen szenvedést zúdítottak saját 
fejükre, Izraelben pedig hatalom­
ra juttatták az elődjénél, Baraknál 
összehasonlíthatatlanul merevebb 
Ariel Saront. A palesztin gerilla­
háború ily módon újrateremtette 
azt a helyzetet, amely most önma­
ga utólagos igazolásául szolgál: 
az izraeli hajlíthatatlanságot. Jel­
lemezzük ezt két számadattal: 
Barak Camp Davidben a palesztin 
területek 95-98 százalékát lett 
volna hajlandó visszaszolgáltatni. 
Sáron mindössze 42 százalékot.

Akármi volt is azonban az előz­
mény, akárhogy oszlik is meg a 
felelősség, egyvalami bizonyos: 
folytatódik az az állapot, amely­
ben Izrael egy idegen nép, a pa­
lesztinok területét tartja megszáll­
va. És hiába van része ebben a 
palesztinok vezetőinek is, a világ 
nem tudja nem ellenezni ezt az ál­

lapotot, és nem tudja nem hibáz­
tatni érte Izraelt. A zsidó állam 
most egyszerűen nem tud olyat 
tenni, amivel hosszabb időre ma­
ga mellé állíthatná a nemzetközi 
közvéleményt. Ha tüzérséggel vá­
laszol a palesztin orvlövészek ak­
cióira, akkor azért bírálják, mert 
ily módon ártatlanok is meghal­
nak. Ha viszont a tüzérségi táma­
dások helyett az orvlövészek pa­
rancsnokait likvidálja, a halállis­
ták miatt ítélik el.

Szubjektíve az izraeliek telje­
sen őszinték, amikor arról pa­
naszkodnak, hogy ők -  a palesz­
tinokkal ellentétben -  sohasem 
támadnak elsőnek, sohasem öl­
nek meg szándékosan olyan va­
lakit, aki kívül akar maradni a 
vérontáson. A probléma az, hogy 
mindezt palesztin területen te­
szik vagy nem teszik. A paleszti­
nok szemében az elsődleges erő­
szak maga a megszállás, és a vi­
lág ismét csak kénytelen igazat 
adni nekik. így aztán hajtsanak 
végre bármennyire is barbár, vé­
res akciót, annak megítélését 
mindig befolyásolja megalázott- 
ságuk, elnyomottságuk ténye, 
vagyis a megszállás.

Izrael ezen csak úgy tud változ­
tatni, ha változtat az alaphelyze­
ten: ha visszavonja erőit a palesz­
tin területekről. Lehet, hogy akkor 
sem lesz teljes biztonságban, ám a 
világközvélemény másként fog rá 
tekinteni. És ez manapság már 
mindennél többet számít.

Kepecs Ferenc
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